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Ewa Patra
Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Elbl¹gu
Czas pracy w krajach Unii Europejskiej w 2010 r.
– wybrane aspekty
Celem artyku³u jest krótka charakterystyka czasu pracy osób pracuj¹cych na rynkach pracy
w krajach Unii Europejskiej. Przeanalizowano wp³yw jego wymiaru na jakoœæ zatrudnienia i za-
dowolenie z wykonywanej pracy oraz osi¹ganie równowagi miêdzy ¿yciem prywatnym a zawo-
dowym. Przeœledzono tak¿e wp³yw szeregu istotnych determinant, w tym: wieku, p³ci czy formy
zatrudnienia na preferencje dotycz¹ce liczby godzin, któr¹ Europejczycy chcieliby poœwiêcaæ na
swoj¹ pracê. Omówione zosta³o tak¿e wyraŸne zró¿nicowanie rozk³adu czasu na pracê zarob-
kow¹ i nieodp³atn¹, bior¹c pod uwagê kryterium p³ci. Pomimo ró¿nej skali omawianego zjawiska
wystêpuje ono we wszystkich krajach Unii. Na problemy z ³¹czeniem aktywnoœci zawodowej
i rodzinnej w du¿ej mierze wp³ywaj¹ zarówno uwarunkowania kulturowe, jak i strukturalne
okreœlane przez rynek pracy i jego funkcjonowanie, a tak¿e instytucjonalne, zwi¹zane z dostê-
pem do infrastruktury opiekuñczej. Tymczasem w³aœciwe proporcje podzia³u czasu, w tym przy-
jazne dla rodziny, elastyczne i odwracalne godziny pracy, na pewno u³atwia³yby lepsze godzenie
pracy zawodowej i obowi¹zków rodzinnych.
Working time in countries of the European Union in 2010
– selected aspects
The aim of this article is to characterise briefly working time on labour markets in countries of the
European Union. There were presented its main indicators such as age, gender or type of employ-
ment. There were also described general impacts of the number of working hours on capacity to
reconcile employment with commitments in family and private life. The discussed problems are
confirming the assumption that the working time arrangement is a fundamental factor influenc-
ing quality of life both inside and outside work. The reconciliation of work with private life or life
outside work is a longstanding goal of EU employment and social policies. It is an element of the
Europe 2020 strategy not only to enable more people to take up paid work, but also to promote
greater gender equality. As emphasised, people in their ‘prime working years’ – especially
women – are particularly involved in unpaid work, such as childcare, household jobs or care of
the elderly, so the issue of work – life balance extends across the whole working age. Flexible
working time arrangements are generally seen as a way to improve employees’ work-life balance.
Keywords: working time, weekly working hours, work-life balance, working time preferences,
working time arrangements, unpaid work
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Wprowadzenie
Od lat osiemdziesi¹tych XX w. wiêkszoœæ spo³eczeñstw doœwiadcza wyraŸnej
tendencji do ró¿nicowania i indywidualizacji modeli organizacji czasu pracy, wy-
nikaj¹cej zarówno z potrzeby lepszego przystosowywania siê przedsiêbiorstw do
ograniczeñ na rynku, jak i ze znacznych zmian podzia³u obowi¹zkóww spo³eczeñ-
stwie. Jednoczeœnie wraz z rosn¹c¹ aktywnoœci¹ zawodow¹ kobiet rozpowszech-
ni³y siê ró¿ne rozwi¹zania w zakresie czasu pracy, w szczególnoœci praca w nie-
pe³nym wymiarze.
Jednym z podstawowych celów strategii „Europa 2020” jest to, aby do 2020 r.
co najmniej 75% ludnoœci w wieku od 20 do 64 lat mia³o zatrudnienie, co w wielu
pañstwach cz³onkowskich wymaga znacznego zwiêkszenia poda¿y pracy kobiet.
Aby osi¹gn¹æ ten cel, kraje UE, szczególnie te o ni¿szych wskaŸnikach zatrudnie-
nia kobiet, bêd¹musia³ywdro¿yæ œrodki z zakresupolityki, które sprzyjaj¹wiêkszej
równowadze miêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym. Z drugiej strony, aspekty
te wchodz¹ w interakcje z kluczowymi zagadnieniami dotycz¹cymi trwaj¹cego
przegl¹du dyrektywy UE w sprawie czasu pracy – Dyrektywa 2003/88/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotycz¹ca niektórych aspektów organizacji czasu
pracy – w szczególnoœci z d³ugim czasem pracy, ale te¿ z niestandardowymi go-
dzinami pracy i organizacj¹ okresówodpoczynkuwyrównawczego. Zrozumienie
z³o¿onych zale¿noœci miêdzy organizacj¹ czasu pracy a warunkami pracy wydaje
siê mieæ zasadnicze znaczenie dla europejskiej strategii zatrudnienia. Ponadto
analizowanie warunków pracy w Europie, w tym czasu pracy, w kontekœcie
ca³ego ¿ycia jej mieszkañców jest przydatne przy okreœlaniu potencjalnych prze-
szkód i trudnoœci, przed którymi stoj¹ pañstwa cz³onkowskie. Analiza ta s³u¿y
równie¿ dok³adnemu wskazaniu reform niezbêdnych do osi¹gniêcia celów Euro-
py dotycz¹cych zatrudnienia. Dyskusje o czasie pracy w Unii Europejskiej s¹ jed-
nak trudne. Sk³ada siê na to wiele czynników, m.in. fakt, i¿ ka¿dy kraj
charakteryzuje inny styl wykonywania obowi¹zków zawodowych i odmienne
prawodawstwo. Ró¿ny jest tak¿e obowi¹zuj¹cy wymiar czasu pracy oraz udzia³
osób pracuj¹cych w niepe³nym wymiarze w ogóle zatrudnionych. Cel opracowa-
nia stanowi zatem przybli¿enie problematyki wp³ywu czasu pracy na jakoœæ ¿ycia
obywateli Unii i efektywnoœæ wykorzystania ich potencja³u na rynkach pracy
w krajach Unii Europejskiej.
1. Czas pracy w Unii Europejskiej w 2010 r.
Czas pracy i sk³adaj¹ca siê na niego liczba przepracowanych godzin maj¹ de-
cyduj¹ce znaczenie, je¿eli chodzi o jakoœæ ¿ycia tak w pracy, jak i poza ni¹. Sposób
dystrybucji, regularnoœæ, struktura (system zmian, praca w nocy, praca w soboty
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i niedziele, praca na wezwanie) oraz elastycznoœæ godzin pracy wywieraj¹ istotny
wp³yw na uzyskanie równowagi miêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym. Za-
gadnieniu temu wiele uwagi poœwiêca Eurofound (Europejska Fundacja na rzecz
Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy), tworz¹c szczegó³owe raporty i opracowania.
P³yn¹ce z nich wnioski i rekomendacje maj¹ przyczyniæ siê do poprawy jakoœci
pracy.
Wed³ug danych pochodz¹cych z pi¹tego europejskiego badania warunków
pracy1 w 2010 r. w UE pracowa³o 216 mln ludzi. 40% z nich ¿y³o w gospodar-
stwach domowych, w których obydwoje partnerzy pracowali w pe³nym, a 29% –
w których jeden z nich pracowa³ w niepe³nym wymiarze czasu pracy. Odsetek
osób pracuj¹cych w niepe³nym wymiarze, tj. nie wiêcej ni¿ 34 godziny tygodnio-
wo, wynosi³ 21% wszystkich pracuj¹cych, z czego 31,9% to kobiety, a 8,7% mê¿-
czyŸni. Co wiêcej, 19% kobiet i 7% mê¿czyzn pracowa³o mniej ni¿ 20 godzin
tygodniowo –w tej grupiewœród osóbwwieku 35–49 lat znalaz³o siê tylko 3%mê¿-
czyzn i 18% kobiet. Udzia³ osób pracuj¹cych w niepe³nym wymiarze czasu w ogól-
nej liczbie pracuj¹cych by³ bardzo zró¿nicowany w poszczególnych krajach Unii.
Kraje o niewielkim udziale tej grupy pracowników to: Bu³garia – 2,4%, S³owacja –
3,9% i Czechy – 5,9%. W Polsce pracuj¹cy w niepe³nym wymiarze etatu stanowili
niewiele ponad 8%wszystkich zatrudnionych. Zupe³nie inna sytuacjamia³amiej-
sce w Holandii, Niemczech czy Danii, gdzie odsetek osób pracuj¹cych mniej ni¿
34 godziny tygodniowo wynosi³ odpowiednio: 48,9%, 26,2% oraz 26,5% wszy-
stkich pracuj¹cych2.
Odrêbn¹ grupê pracuj¹cych Europejczyków tworz¹ ci, którzy pracowali nie
mniej ni¿ 48 godzin tygodniowo. Stanowili oni w 2010 r. 13% wszystkich pra-
cuj¹cych, w tym ponad 20% pracuj¹cych w Bu³garii, Czechach, Grecji i S³owacji.
Spoœród nich a¿ 43% to osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek nieposiadaj¹ce pra-
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1 W 1990 r. Eurofound opracowa³ pierwsze europejskie badanie warunków pracy (European
Working Conditions Survey, EWCS), aby dostarczyæ wiarygodnych informacji na temat warunków
¿ycia i pracy w Europie. Do tej pory odby³o siê piêæ edycji tego badania, co pozwala zaobserwowaæ
i przeanalizowaæ d³ugofalowe trendy na rynkach pracy w Europie. Niniejszy artyku³ w du¿ej mierze
jest analiz¹ ustaleñ z pi¹tego EWCS, które przeprowadzono od stycznia do czerwca 2010 r. w 34 pañ-
stwach europejskich z udzia³em ³¹cznej liczby 44 tys. pracowników. W ramach omawianego badania
zarówno pracowników, jak i osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ na w³asny rachunek pytano o kwestie
zwi¹zane z ich prac¹ i zatrudnieniem.
2 W Holandii w 2010 r. jedynie 3% pracowników zatrudnionych w niepe³nym wymiarze czasu
chcia³o pracowaæ wiêcej. Wiêkszoœæ nich ³¹czy³a pracê z opiek¹ nad dzieæmi lub osobami starszymi.
Popularne by³o tak¿e ³¹czenie studiów z prac¹ zawodow¹. Niestandardowy wymiar czasu pracy jest
zatem w tym kraju bardziej kwesti¹ wyboru ni¿ przymusu. W omawianym okresie a¿ 76,5% Holende-
rek pracowa³o w niepe³nym wymiarze czasu. Co ciekawe, wiêkszoœæ nich nie wyra¿a³a chêci powrotu
do pracy w pe³nym wymiarze nawet po odchowaniu dzieci. Choæ wydaje siê, ¿e to dla kobiet sytuacja
bardzo komfortowa, skala tego zjawiska powoduje, i¿ mówi siê o braku wykorzystania ich potencja³u,
zbyt du¿ych ró¿nicach pomiêdzy zarobkami kobiet i mê¿czyzn i o mniejszych szansach kobiet na
awans. Wyd³u¿enie czasu pracy kobiet przyczyni³oby siê tak¿e w d³u¿szej perspektywie do zwiêksze-
nia wzrostu gospodarczego oraz z³agodzenia skutków starzenia siê spo³eczeñstwa. Szerzej na temat
czasu pracy w Holandii w: [Bosch, Deelen, Euwals, 2008].
cowników, 54% osoby zatrudniaj¹ce pracowników i 11% pracownicy najemni3.
Poza form¹ zatrudnienia dla wymiaru czasu pracy istotne wydaje siê tak¿e kryte-
rium p³ci. 15% pracuj¹cych mê¿czyzn i 7% pracuj¹cych kobiet pracowa³o co naj-
mniej 48 godzin tygodniowo, z czego ponad 30% mê¿czyzn w Czechach, Grecji,
Polsce, Rumunii i S³owacji oraz ponad 20% w Bu³garii, Irlandii, S³owenii i Wielkiej
Brytanii.W grupie najd³u¿ej pracuj¹cych znalaz³y siê obywatelki Grecji i Rumunii
– ponad 30% wszystkich pracuj¹cych kobiet4.
Czas pracy Europejczyków jest tak¿e przedmiotem corocznego raportu opar-
tego na danych zgromadzonych przez EIRO (instrument monitorowania europej-
skich stosunków przemys³owych) i Eurostat (europejski urz¹d statystyczny)5. Jak
z niego wynika, w 2010 r. wzros³a ró¿nica miêdzy rzeczywistym czasem pracy
a tym wynikaj¹cym z prawodawstwa i uk³adów zbiorowych. Wed³ug nich,
w omawianym czasie w UE obowi¹zywa³ œrednio 38-godzinny tydzieñ pracy6.
W dwunastu nowych krajach cz³onkowskich wynosi³ on œrednio 39,7 godziny,
a w pozosta³ych 37,6 i wyd³u¿y³ siê o 0,1 godziny w stosunku do 2009 r. Œrednia
roczna liczba godzin pracy w Unii w 2010 r. dla pracowników pe³noetatowych
wynosi³a 1708, w tym 1693 dla zatrudnionych w starych krajach cz³onkowskich
i 1797 dla pracuj¹cych w pozosta³ych krajach Unii.
W analizowanym okresie rzeczywisty tydzieñ pracy pracowników pe³noeta-
towych – ustalany na podstawie statystyk pochodz¹cych z ankiet pracowniczych,
poruszaj¹cych takie kwestie, jak nadgodziny – w niemal wszystkich krajach
cz³onkowskich UE by³ w 2010 r. d³u¿szy ni¿ ten wynikaj¹cy z prawodawstwa
i uk³adów zbiorowych. Wynosi³ on 39,7 godziny, czyli o 1,7 godziny wiêcej ni¿
œredni ustalony tydzieñ pracy. W krajach EU15 by³o to 39,4 godziny, czyli o 1,8 go-
dziny wiêcej ni¿ uzgodniono, podczas gdy w nowych krajach cz³onkowskich rze-
czywisty tydzieñ pracy osi¹gn¹³ d³ugoœæ 39,9 godziny – o 0,2 godziny wiêcej ni¿
liczba godzin ustalona w tej grupie pañstw. Najd³u¿szy rzeczywisty tydzieñ pra-
cy odnotowanowRumunii (41,3 godziny), Luksemburgu (40,8),Wielkiej Brytanii,
Polsce, Niemczech i Bu³garii (40,5) oraz w Estonii i Czechach (40,4), najkrótszy zaœ
wFinlandii (37,8), co daje rumuñskimpracownikom tydzieñpracyd³u¿szy o 9,24%
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3 Dla porównania w 1991 r. w ówczesnych krajach cz³onkowskich Unii 18% pracowników praco-
wa³o nie mniej ni¿ 48 godzin tygodniowo; œrednia godzin pracy wynosi³a 40,5 tygodniowo, a w nie-
pe³nymwymiarze czasu pracowa³o oko³o 17%wszystkich zatrudnionych [Biletta et al., 2012, s. 35].
4 Osoby pracuj¹cewiêcej ni¿ 48 godzin tygodniowo czterokrotnie czêœciej narzeka³y na brak rów-
nowagi miêdzy ¿yciem prywatnym i zawodowym, intensywnoœæ pracy i jej z³y wp³yw na zdrowie. Co
ciekawe, tylko 40% z nich uwa¿a³o, i¿ zwiêkszony wymiar czasu pracy przek³ada siê na satysfakcjo-
nuj¹cy poziom dochodów [Biletta et al., 2012, s. 37].
5 Raport przedstawia wyniki badañ nad wieloma aspektami d³ugoœci czasu pracy w Unii Europej-
skiej i Norwegii, takimi jak: œredni tygodniowy czas pracy ustalony na drodze rokowañ zbiorowych,
ustawowe ograniczenia tygodniowego i dziennego czasu pracy, przeciêtny, rzeczywisty tygodniowy
czas pracy czy roczne uprawnienia do urlopu. Szerzej w: [Working time developments – 2010].
6 Odnotowano niewielki wzrost w stosunku do 2009 r. – 37,9 godziny i spadek w stosunku do lat
2007–2008 – 38,6 godziny [Working time developments – 2010, s. 4].
[Working time developments – 2010, s. 4]. W tabeli 1 przedstawione zosta³y omawia-
ne wielkoœci.
Tabela 1. Rzeczywisty tygodniowy czas pracy pracowników pe³noetatowych w krajach
UE w 2010 r. (w godz.) z uwzglêdnieniem nadgodzin
Kraj Liczba godzin Kraj Liczba godzin
Rumunia 41,3 Grecja 39,7
Luksemburg 40,8 Cypr 39,7
Wielka Brytania 40,5 Portugalia 39,5
Polska 40,5 Holandia 39,5
Niemcy 40,5 Hiszpania 39,4
Bu³garia 40,5 S³owacja 39,4
Estonia 40,4 Szwecja 39,0
Czechy 40,4 Dania 38,6
Wêgry 40,3 Belgia 38,6
Austria 40,3 W³ochy 38,5
S³owenia 40,2 Irlandia 38,1
£otwa 40,0 Francja 38,0
Malta 39,7 Finlandia 37,8
Litwa 39,7 UE 39,7
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Working time developments – 2010, s. 17].
Wp³yw na zró¿nicowanie wymiaru czasu pracy w poszczególnych krajach
Unii ma obowi¹zuj¹ce w nich prawodawstwo, które okreœla m.in. dzienny czas
pracy, œredni tygodniowy czas pracy czy tygodniowy czas pracy z nadgodzinami.
W Polsce, podobnie jak w Bu³garii, Estonii, Rumunii, S³owenii, na Wêgrzech, Lit-
wie, £otwie i Malcie, obowi¹zuje prawo ustalaj¹ce 40-godzinny tygodniowy czas
pracy.W innych krajach, takich jak Belgia, Niemcy czyWielka Brytania, czêsto ist-
niej¹ w tym zakresie rozbie¿noœci miêdzy poszczególnymi sektorami.
Wiêkszoœæ krajów Unii, zgodnie z wytycznymi dyrektywy – Dyrektywa
2003/88/WE7 – ustanowi³a przeciêtny tygodniowy wymiar czasu pracy wraz z nad-
godzinaminapoziomiedo 48 godzin; Austria, Bu³garia, Estonia, Finlandia, £otwa,
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7 Jedne z ustaleñ Dyrektywy mówi¹, i¿ ka¿dy pracownik jest uprawniony w okresie siedmio-
dniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz do odpo-
czynku dobowego w wymiarze 11 godzin. W przypadku gdy dzieñ roboczy jest d³u¿szy ni¿ szeœæ
godzin, ka¿dy pracownik jest uprawniony do przerwy na odpoczynek, której szczegó³y, w tym
d³ugoœæ i warunki przyznania, ustala siê w uk³adach zbiorowych pracy lub porozumieniach zawar-
tych miêdzy partnerami spo³ecznymi, a wobec braku takich porozumieñ – w przepisach krajowych.
Przeciêtny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, ³¹cznie z prac¹ w godzinach nadliczbo-
wych, nie powinien przekraczaæ 48 godzin. Szerzej w: [Dyrektywa 2003/88/WE…].
Polska8, Portugalia, S³owacja, Hiszpania i Szwecja – na poziomie 40 godzin, a Bel-
gia w wymiarze 38 godzin. Ustawowo ograniczony dzienny czas pracy waha siê
w UE od 8 (Austria, Belgia, Finlandia, £otwa, Litwa, Polska, Estonia, Bu³garia, Niem-
cy, Portugalia) do 13 godzin (Dania, Irlandia, W³ochy, Szwecja, Wielka Brytania,
Cypr).
Wa¿nym czynnikiem determinuj¹cym ogóln¹ d³ugoœæ czasu pracy jest tak¿e
liczba dni p³atnego urlopu przys³uguj¹cych pracownikowi w ci¹gu roku. Wed³ug
EIRO œrednia d³ugoœæ takiego urlopu w tych krajach UE, dla których dostêpne s¹
wiarygodne dane, wynosi³a 25,4 dnia. Liczba prawnie przyznanych dni urlopu
w krajach EU15 waha³a siê od 24 (Irlandia) przez 24,6 (Wielka Brytania) i 25 (Fin-
landia, Francja, Holandia,Norwegia) do 30 (Dania,Niemcy).WCzechach, Estonii,
S³owacji, Rumunii oraz na Cyprze œredni wspólnie ustalony p³atny urlop to
24,1 dnia w roku. Dla porównania, w Polsce jest to 20 dni dla osób o sta¿u krót-
szym ni¿ dziesiêæ lat i 26 dni dla osób pracuj¹cych d³u¿ej, co tak¿e utrudnia jed-
noznaczne nadanie miejsca w rankingu.
Na wymiar czasu pracy w poszczególnych krajach Unii wp³ywa³a tak¿e liczba
dni ustawowo wolnych od pracy (wy³¹czaj¹c te przypadaj¹ce na niedziele). Ich li-
czba by³a w 2010 r. bardzo ró¿na: od 5 w Holandii do 14 w Hiszpanii. Œrednia dla
EU27 wynios³a 9,6 dnia w roku, przy czym nowe kraje cz³onkowskie mia³y prze-
ciêtniemniej œwi¹t (8,7 dnia) ni¿ kraje EU15 (9,9 dnia). £¹czna roczna suma dni ur-
lopowych i œwi¹t pañstwowych w UE wynosi³a od 27 w Rumunii do 40 dni
w Niemczech i Danii – ró¿ni³a siê wiêc o oko³o 48%. Œrednia europejska wynios³a
34,4 dnia – 35,7 dla EU15 i 29,6 dla nowych krajów cz³onkowskich9.
2. Preferencje dotycz¹ce czasu pracy a równowaga w ¿yciu
prywatnym i zawodowym
Organizacja czasu pracy to istotny element ¿ycia zawodowego wp³ywaj¹cy
nie tylko na jakoœæ zatrudnienia oraz zadowolenie z pracy, ale tak¿e na ¿ycie ro-
dzinne. Warunkuje ona iloœæ i jakoœæ czasu przeznaczonego dla bliskich, u³atwia
lub uniemo¿liwia osi¹gniêcie równowagi miêdzy ¿yciem prywatnym i zawodo-
wym oraz wp³ywa na odczuwanie satysfakcji z ¿ycia zawodowego.
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8 W Polsce nie istniej¹ rozbie¿noœci miêdzy œrednim tygodniowym czasem pracy a maksymal-
nym czasempracy. Prawo reguluj¹ce czas pracy jest doœæ jednolite, dziêki czemupozycja Polski w ran-
kingach pozostaje stabilna, podczas gdy stworzenie statystyk dla pañstw z innych grup – tych
o skomplikowanym systemie regulacji dotycz¹cych nadgodzin i innych odchyleñ w wymiarze czasu
pracy – jest niemal niemo¿liwe (autorzy raportu Working time developments – 2010 zaznaczaj¹, ¿e dane
dotycz¹ce czêœci pañstw s¹ szacunkowe).
9 Jak w przypadku pozosta³ych danych, autorzy raportu zaznaczaj¹, ¿e s¹ to jedynie dane sza-
cunkowe, gdy¿ np. w sytuacji, gdy œwiêto pañstwowe przypada w niedzielê, nie wszystkie kraje usta-
laj¹ w zamian inny dzieñ wolny od pracy w ci¹gu tygodnia roboczego.
Jakwynika z pi¹tego europejskiego badaniawarunkówpracy przeprowadzo-
nego przez Eurofound, 57% pracuj¹cych Europejczyków by³o w 2010 r. zadowo-
lonych ze swojego wymiaru czasu pracy, 29% deklarowa³o, i¿ chcia³oby pracowaæ
mniej, 14% by³o sk³onnych pracowaæ wiêcej. Na odczucia co do czasu pracy
wp³ywa³y m.in.: wiek, p³eæ, wysokoœæ uzyskiwanych dochodów, forma zatrud-
nienia i jego wymiar. Istotne okaza³y siê tak¿e: regularnoœæ pracy i pory jej wyko-
nywania. Analizuj¹c powy¿sze kryteria,mo¿na stwierdziæ, i¿mê¿czyŸni, pomimo
i¿ pracowali d³u¿ej – œrednio 40,2 godziny tygodniowo – wykazywali mniejsz¹
chêæ do redukcji godzin pracy (preferowana przez nich liczba godzin pracy to 34)
ni¿ kobiety, pracuj¹ce œrednio 35,4 godziny tygodniowo (preferowana przez nie
liczba godzin pracy to 28). Osoby poni¿ej 35. roku ¿ycia deklarowa³y chêæ d³u¿szej
pracy czêœciej ni¿ te w wieku 35–49 lat oraz te powy¿ej 50. roku ¿ycia (ogó³em oso-
by pracuj¹ce w wieku 18–74 lata zg³osi³y chêæ pracy w wymiarze 31–35 godzin
tygodniowo, ale liczba preferowanych godzin maleje wraz z wiekiem, i tak np.:
dla osóbwwieku 65–74 latawynios³a tylko 17 godzin tygodniowo [Anderson, Du-
bois, Leoncikas, 2012, s. 56].
Na odczucia co do wymiaru czasu pracy nie bez znaczenia pozostaje tak¿e indy-
widualnydla ka¿degokrajuUnii stosunekdopracyprzek³adaj¹cy siê nawykonywa-
nie obowi¹zków zawodowych. 40% pracowników w Szwecji, dla której œredni
rzeczywisty czas pracy pracowników pe³noetatowych wyniós³ w 2010 r. 39 godzin,
nie chcia³o ¿adnych zmian w wymiarze czasu swojej pracy, a zdecydowana wiêk-
szoœæ wola³a pracowaæ mniej, podczas gdy w Bu³garii ponad 70% pracuj¹cych by³o
zadowolonych z aktualnego wymiaru czasu pracy – œrednio 40,5 godziny tygodnio-
wo – i nie chcia³o jego redukcji [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 56].
Pracuj¹cy ponad 48 godzin tygodniowo opowiadali siê za zmniejszeniem wy-
miaru czasu pracy (œrednio do 42 godzin tygodniowo)10 czterokrotnie czêœciej ni¿
ci, którzy pracowali 35–47 godzin. Zatrudnieni w niepe³nym wymiarze czasu zna-
cznie chêtniej pracowaliby wiêcej – w tym pracuj¹cy mniej ni¿ 20 godzin tygo-
dniowo zg³aszali chêæ zwiêkszenia wymiaru czasu pracy (œrednio do 25 godzin
tygodniowo) nawet dziesiêciokrotnie czêœciej ni¿ osoby pracuj¹ce do 47 godzin
tygodniowo – spoœród 41,3 mln osób pracuj¹cych w niepe³nym wymiarze w 2010 r.
oko³o 8,5 mln (21%) chcia³o pracowaæ wiêcej (27% mê¿czyzn i 19% kobiet). Chêæ
zwiêkszenia liczby godzin pracy najwiêcej osób wyrazi³o na £otwie – 65%, w Gre-
cji – 49%, Hiszpanii – 46%, Bu³garii – 39% i S³owacji – 38%; najmniej: w Holandii –
3%, Belgii – 4% oraz w Czechach i Luksemburgu – 10%. Jest to powa¿ny problem
rynków pracy w Unii [Among part-time employed in the EU27…]11. Wymiar czasu
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10 Tylko 3% osób z tej grupy by³o sk³onnych pracowaæ wiêcej.
11 Dla porównania w 2012 r. 43 mln osób pracowa³o w niepe³nym wymiarze czasu, z czego 9,2 mln
deklarowa³o chêæ jego zwiêkszenia. Najwiêcej osób chc¹cych pracowaæ wiêcej by³o w: Grecji – 66%,
Hiszpanii – 55%, na £otwie – 53% i Cyprze – 50%; najmniej: wHolandii – 3%, Estonii – 8% i Czechach –
10%. Szerzej w: [Proportion of underemployed part-time workers...].
pracy pracowników niepe³noetatowych przek³ada³ siê na ³atwiejsze osi¹ganie przez
nich równowagi miêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym. 93% pracuj¹cych mniej
ni¿ 20 godzin i 91% pracuj¹cych do 34 godzin tygodniowo deklarowa³o, i¿ nie ma
problemów z godzeniem obowi¹zków prywatnych i zawodowych.
W odczuwaniu satysfakcji z obowi¹zuj¹cego wymiaru czasu pracy istotn¹
rolê odgrywa³y tak¿e regularnoœæ czasu pracy, praca w godzinach niestandardo-
wych i w systemie zmianowym. Jak wynika z Trzeciego Europejskiego Badania
Jakoœci ¯ycia (European Quality of Life Survey, EQLS)12, 77% pracuj¹cych Euro-
pejczyków pracowa³o œrednio tyle samo dni w tygodniu – 73% mê¿czyzn i 80%
kobiet, 67% pracowa³o tyle samo godzin w tygodniu – 62% mê¿czyzn i 71% kobiet,
a 58% tyle samo godzin ka¿dego dnia – 61% kobiet i 57% mê¿czyzn. Oko³o 26%
badanych pracowa³o przynajmniej jedn¹ niedzielê w miesi¹cu, 10% co najmniej
trzy13. Po³owa pracuj¹cych pracowa³a w soboty, z czego 23% przynajmniej trzy
soboty w miesi¹cu.
Praca w nocy – przynajmniej 2 godziny pomiêdzy 10 wieczorem a 5 rano –
przypada³a w udziale 19% pracuj¹cych Europejczyków, a wœród nich 23% mê¿-
czyzn i 14% kobiet. Wiêkszoœæ mê¿czyzn pracuj¹cych w nocy by³o w wieku 25–39 lat
(25%), a wiêkszoœæ kobiet poni¿ej 25. roku ¿ycia (16%). Jeden na dziesiêciu pracow-
nikówpracowa³w nocywiêcej ni¿ piêæ razywmiesi¹cu. Zwi¹zana z prac¹wnocy
praca w systemie zmianowym dotyczy³a 17% wszystkich pracuj¹cych obywateli
Unii przy podobnym udziale kobiet i mê¿czyzn, przy czym pracuj¹cy w pe³nym
wymiarze czasu pracowali czêœciej w systemie zmianowym ni¿ pracownicy nie-
pe³noetatowi, a osoby m³ode czêœciej ni¿ starsze [Biletta et al., 2012, s. 41].
Kolejnymi determinantami warunkuj¹cymi preferencje zwi¹zane z czasem
pracy by³y forma zatrudnienia i sektor, w jakimpracowali Europejczycy. 14%pra-
cowników najemnych opowiada³o siê za zwiêkszeniem tygodniowej liczby go-
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12 W tym ogólnoeuropejskim badaniu przeprowadzanym co cztery lata analizuje siê obiektywne
okolicznoœci ¿ycia obywateli europejskich oraz to, jak oni sami je postrzegaj¹. Rozwa¿a siê przy tym
czynniki takie, jak: zatrudnienie, dochody, wykszta³cenie, warunki mieszkaniowe, rodzina, zdrowie
oraz równowaga miêdzy prac¹ a ¿yciem osobistym. Przedmiotem obserwacji s¹ równie¿ kwestie su-
biektywne, jak poziom satysfakcji z ¿ycia oraz postrzeganie jakoœci spo³eczeñstwa. Trzecie EQLS zo-
sta³o przeprowadzone w latach 2011–2012 w 34 krajach: 27 pañstwach cz³onkowskich UE oraz
w Chorwacji, Islandii, by³ej Jugos³owiañskiej Republice Macedonii, Czarnogórze, Serbii, Turcji i Ko-
sowie.
13 W 1995 r. 30% pracuj¹cych w UE pracowa³o co najmniej jedn¹ niedzielê w miesi¹cu (dane dotycz¹
25 krajów Unii, bez Bu³garii i Rumunii), w 2005 r. oko³o 23% kobiet (35% we W³oszech, 30% w Austrii)
i 21% mê¿czyzn pracowa³o regularnie w soboty; 25% mê¿czyzn (47% w Polsce, 42% na S³owacji) i 17%
kobiet pracowa³o czasamiw soboty.Odsetek kobiet imê¿czyzn pracuj¹cych regularniewniedziele by³
podobny – oko³o 11%, natomiast mê¿czyŸni dominowali jako osoby pracuj¹ce czasami w niedziele –
od 27% w Wielkiej Brytanii, 24% w Czechach i Polsce, do 3% w Hiszpanii. Oko³o 10% wszystkich pra-
cuj¹cych Europejczyków regularnie pracowa³o zarówno w soboty, jak i w niedziele, w tym oko³o 17%
kobiet w Danii oraz na S³owacji i ponad 12% w: Estonii, Hiszpanii, Francji, Austrii i Finlandii. Kraje,
w których ponad 10% pracuj¹cych w soboty i niedziele stanowili mê¿czyŸni, to: Bu³garia, Dania, Esto-
nia, W³ochy, Austria i Rumunia [The life of women and men…, s. 88–89].
dzin pracy, ale 29% chêtnie zmniejszy³oby jej wymiar. 10% osób pracuj¹cych na
w³asny rachunek nieposiadaj¹cych pracowników i 5% posiadaj¹cych pracowni-
ków zwiêkszy³oby swój czas pracy, ale a¿ 43% z nich wola³oby pracowaæ mniej.
Odczucia co do wymiaru czasu pracy przek³ada³y siê na uzyskiwanie równowagi
w ¿yciu prywatnym i zawodowym. Problemy z jej osi¹gniêciem mia³o: 36% osób
pracuj¹cych na w³asny rachunek posiadaj¹cych pracowników, 25% osób pra-
cuj¹cych na w³asny rachunek nieposiadaj¹cych pracowników i 21% pracowników
najemnych; 24% pracuj¹cych w sektorze prywatnym i 17% zatrudnionych w sek-
torze publicznym. Proporcje pracowników borykaj¹cych siê z problemem braku
równowagi pomiêdzy ¿yciem prywatnym i zawodowym ró¿ni³y siê w poszczegól-
nych krajach UE i wynosi³y od 1 na 10 pracowników w Danii, Holandii i Szwecji
do 1 na 3 w Grecji, na £otwie, Cyprze i Hiszpanii14.
Oko³o 80% pracuj¹cych Europejczyków twierdzi³o, ¿e ich czas pracy dobrze
pasowa³ do obowi¹zków rodzinnych oraz innych zobowi¹zañ natury spo³ecznej
poza prac¹ zawodow¹. Pozosta³a czêœæ zatrudnionych narzeka³a na brak równo-
wagi miêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym, z czego 6% przyzna³o, i¿ godziny
ich pracy wrêcz uniemo¿liwiaj¹ im godzenie pracy z ¿yciem rodzinnym. 34% pra-
cuj¹cych Europejczyków uwa¿a³o, i¿ posiadanie wiêkszej swobody w godzinach
rozpoczêcia i zakoñczenia dnia pracy (32% mê¿czyzn, 35% kobiet) znacznie
u³atwi³oby im osi¹gniêcie równowagi miêdzy ¿yciem prywatnym a zawodo-
wym15. Jej osi¹gniêciu sprzyja³yby tak¿e: mo¿liwoœæ zmiany aktualnie obowi¹-
zuj¹cych godzin pracy – 28% pracuj¹cych (26% mê¿czyzn, 29% kobiet), mo¿li-
woœæ skorzystania z dniawolnego z powodów rodzinnych bezwykorzystania dni
urlopowych – 45% pracuj¹cych (44% mê¿czyzn, 46% kobiet), oraz lepszy dostêp
do przedszkoli i placówek opiekuj¹cych siê osobami starszymi.
3. Praca nieodp³atna
Zgodnie z deklaracjami wiêkszoœci pracuj¹cych Europejczyków wp³yw na
nierównowagê miêdzy ¿yciem zawodowym a rodzinnym wywiera przede wszy-
stkim obci¹¿enie prac¹ zawodow¹ – 53% Europejczyków przyzna³o, i¿ kilka razy
w miesi¹cu przychodz¹ z pracy tak zmêczeni, i¿ nie s¹ w stanie wykonaæ ¿adnych
prac domowych, 30% deklaruje, i¿ przeszkod¹ w wywi¹zywaniu siê z obowi¹z-
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14 Wspomniana zale¿noœæ wi¹¿e siê z pewnoœci¹ z obaw¹ przed utrat¹ pracy, któr¹ w 2011 r. odczu-
wa³o a¿ 32% Cypryjczyków (13% w 2007 r.), 31% Greków (8% w 2007 r.) i 25% £otyszy (13% w 2007 r.).
Ogólna tendencja dla UE w 2011 r. to 13% [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 49].
15 W Polsce wœród pracowników najemnych w 2010 r. zdecydowana wiêkszoœæ (87,6%) mia³a sta³e
godziny rozpoczêcia i zakoñczenia dnia pracy – 89,3% kobiet i 86,0% mê¿czyzn. Wy¿szy odsetek ko-
biet wynika³ st¹d, i¿ stanowi³y one 59,2%pracownikównajemnychw sektorze publicznym. Szerzej w:
[Zgierska, 2012, s. 30].
ków ¿ycia rodzinnego jest wymiar czasu pracy, a tylko 14% problemy z koncen-
tracj¹ w pracy t³umaczy nadmiarem obowi¹zków domowych.
Najwiêcej pracuj¹cych skar¿¹cych siê na przemêczenie prac¹ uniemo¿li-
wiaj¹ce w³¹czanie siê do prac domowych wystêpowa³o na Cyprze – 75%, w Grecji
– 73%, na £otwie – 70%, w Hiszpanii – 69%, Bu³garii – 66% i Polsce – 61%; naj-
mniej: w Holandii – 36%, we W³oszech – 37%, Danii – 42% i na Litwie – 43%. Obo-
wi¹zki rodzinne stanowi³y natomiast du¿e utrudnienie w ¿yciu zawodowym dla
26% Polaków16 i £otyszy, 23% Wêgrów i Cypryjczyków oraz 21% Czechów i Hisz-
panów.Najmniej narzekali na nie pracownicywDanii, Szwecji, Finlandii, Holandii
i Niemiec. 4% pracuj¹cych Europejczyków przyznawa³o, i¿ obowi¹zki rodzinne
przeszkadzaj¹ im w koncentracji na pracy nawet kilka razy w tygodniu, a 10%
doœwiadcza³o tego problemu kilka razy w miesi¹cu [Anderson, Dubois, Leonci-
kas, 2012, s. 61].
Niezale¿nie od p³ci, problem z osi¹gniêciem równowagi miêdzy ¿yciem pry-
watnyma zawodowymwi¹za³ siê zwymiarem czasu pracy. Jednak nawet przy tej
samej iloœci godzin pracy kobiety czêœciej skar¿y³y siê na brak mo¿liwoœci godze-
nia obowi¹zków zawodowych z rodzinnymi. Omawiana zale¿noœæ zosta³a przed-
stawiona w tabeli 2.
Wykonywanie pracy nieodp³atnej, a w szczególnoœci czynnoœci zwi¹zanych
z pracami domowymi, przypada nadal czêœciej w udziale kobietom ni¿ mê¿czyz-
nom na ka¿dym etapie ich ¿ycia. Wspomniane zale¿noœci zosta³y przedstawione
w tabelach 3, 4 i 5.
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16 Postulowane u³atwienia w godzeniu ról zawodowych i rodzinnych id¹ w Polsce w dwóch kie-
runkach: przesuniêcia pracy bli¿ej domu (elastycznoœæ miejsca pracy, telepraca, elastyczne godziny
pracy) lub przesuniêcia dziecka bli¿ej pracy (wsparcie w opiece nad dzieckiem udzielane przez praco-
dawcê – organizacja przyzak³adowych placówek lub dofinansowanie opieki). Dla polskich rodziców
istotniejsze wydaj¹ siê kwestie zwi¹zane z dopasowaniem oferty placówek opiekuñczych do ich mo¿-
liwoœci i potrzeb – zmniejszenie op³at i dostosowanie godzin pracy placówek do czasu pracy rodziców.
Rozwi¹zania polegaj¹ce na zmniejszeniu wymiaru czasu pracy lub elastycznoœci miejsca pracy oka-
zuj¹ siê ci¹gle mniej wa¿ne [Sochañska-Kawiecka, Ko³akowska-Seroczyñska, Morysiñska, 2009, s. 34].
Podobne konkluzje wynikaj¹ z kolejnej edycji raportu Diagnoza spo³eczna. Na pytanie o rozwi¹zania
u³atwiaj¹ce godzenie pracy zawodowej z obowi¹zkami rodzinnymi, zw³aszcza z obowi¹zkami rodzi-
cielskimi, najczêœciej jako najlepsze wskazywano te polegaj¹ce na: wyd³u¿aniu urlopu macierzyñskie-
go – opowiedzieli siê za nim co pi¹ty mê¿czyzna i co czwarta kobieta, lepszej mo¿liwoœci elastycznego
dostosowywania czasu pracy – wskazane przez blisko 26% mê¿czyzn i 23% kobiet, lepszej mo¿liwoœci
opieki poza domem nad dzieæmi do 7. roku ¿ycia – wymieni³o je oko³o 16% respondentów. Ma to
szczególne znaczeniewwarunkach relatywnie s³abo rozwiniêtej i kosztownej infrastruktury opiekuñ-
czej. Elastyczny czas pracy by³ natomiast jednymznajbardziej docenianych rozwi¹zañ pozwalaj¹cych
na godzenie aktywnoœci zawodowej z rodzicielstwem, ale wœród osób, które nie posiadaj¹ jeszcze
dzieci. Kobiety w gospodarstwach z dzieæmi ocenia³y elastyczny czas pracy ni¿ej, wy¿sz¹ rangê nada-
wa³y zaœ relatywnie najmniej popularnemu rozwi¹zaniu, jakim jest mo¿liwoœæ pracy zmianowej.
Mo¿e siê to wi¹zaæ z faktem, i¿ elastyczny czas pracy w praktyce mo¿e powodowaæ wiêksz¹ liczbê
niep³atnych nadgodzin, podczas gdy praca zmianowa oferuje uelastycznienie czasu pracy z jasnym
sprecyzowaniem zakresu obowi¹zków zwi¹zanych z prac¹ [Strzelecki, Kotowska, 2012, s. 139–140].
O ³¹czeniu aktywnoœci zawodowej i rodzinnej w Polsce tak¿e w: [Kotowska, Sztanderska, Wóycicka,
2007].
Tabela 2. Wp³yw wymiaru czasu pracy na osi¹ganie równowagi miêdzy ¿yciem prywat-
nym a zawodowym (w %)
Przeciêtna
liczba go-
dzin pracy
w tygodniu
Zbyt zmêczony,
by wykonywaæ
obowi¹zki domowe
Problemy
z wykonywaniem
obowi¹zków domowych
Problemy z koncentracj¹
w pracy z powodu
obowi¹zków domowych
mê¿czyŸni kobiety mê¿czyŸni kobiety mê¿czyŸni kobiety
21–34 38 52 15 24 9 13
35–40 43 58 22 31 11 16
41–47 56 71 32 37 13 16
48 i wiêcej 65 72 46 51 17 23
_0lengthród³o: [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 62].
Tabela 3. Czêstotliwoœæ wykonywania pracy nieodp³atnej – opieka nad dzieæmi/wnukami
wed³ug kryterium p³ci w Unii Europejskiej (w %)
Opieka nad dzieæmi/wnukami Kobiety Mê¿czyŸni Ogó³em
Ka¿dego dnia 33 21 27
Przynajmniej raz lub dwa razy w tygodniu 12 14 13
Mniej ni¿ raz w tygodniu 11 12 12
Nigdy 44 53 48
_0lengthród³o: [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 57].
Tabela 4. Czêstotliwoœæ wykonywania pracy nieodp³atnej – opieka nad osobami starszymi
lub niepe³nosprawnymi wed³ug kryterium p³ci w Unii Europejskiej (w %)
Opieka nad osobami starszymi
lub niepe³nosprawnymi
Kobiety Mê¿czyŸni Ogó³em
Ka¿dego dnia 7 4 6
Przynajmniej raz lub dwa razy w tygodniu 9 8 8
Mniej ni¿ raz w tygodniu 11 10 10
Nigdy 74 78 76
_0lengthród³o: [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 57].
Tabela 5. Czêstotliwoœæ wykonywania pracy nieodp³atnej – obowi¹zki domowe wed³ug
kryterium p³ci w Unii Europejskiej (w %)
Obowi¹zki domowe Kobiety Mê¿czyŸni Ogó³em
Ka¿dego dnia 78 39 59
Przynajmniej raz lub dwa razy w tygodniu 17 35 26
Mniej ni¿ raz w tygodniu 2 12 7
Nigdy 3 14 8
_0lengthród³o: [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 57].
168 Ewa Patra
Poza regularnoœci¹ wykonywania pracy nieodp³atnej istotna jest tak¿e prze-
znaczana na ni¹ liczba godzin. Wœród osób, które zadeklarowa³y, i¿ wykonuj¹ j¹
przynajmniej raz w tygodniu, kobiety przeznaczaj¹ œrednio 30 godzin na opiekê
nad dzieæmi, 14 godzin na opiekê nad osobami starszymi oraz 16 godzin tygod-
niowo na prace domowe. Dla mê¿czyzn wielkoœci te wynosi³y odpowiednio:
17, 11 oraz 10 godzin tygodniowo.
Tabela 6. Czas poœwiêcony na pracê nieodp³atn¹ przez pracuj¹cych mieszkañców UE
(w godz. na tydzieñ)
Kraj
Opieka nad dzieæmi Prace domowe
Opieka nad starszymi
/niepe³nosprawnymi
mê¿-
czyŸni
kobiety ogó³em
mê¿-
czyŸni
kobiety ogó³em
mê¿-
czyŸni
kobiety ogó³em
UE27 18 28 23 9 14 11 8 9 8
Austria 17 24 21 8 16 12 7 9 9
Belgia 14 23 19 8 13 11 4 5 4
Bu³garia 14 17 15 8 12 11 13 9 11
Cypr 18 27 22 11 20 17 12 12 12
Dania 22 25 23 8 11 10 5 6 5
Estonia 19 26 23 12 14 13 7 13 11
Finlandia 20 29 24 7 11 9 3 6 4
Francja 16 26 21 7 11 9 6 6 6
Grecja 19 24 22 10 18 15 10 16 14
Hiszpania 19 31 25 10 15 13 10 14 12
Irlandia 27 44 35 10 16 13 10 7 9
Litwa 22 26 24 8 14 12 8 13 11
Luksemburg 20 32 26 7 13 10 5 6 6
£otwa 19 23 21 10 15 12 8 12 10
Malta 17 35 23 10 21 15 9 10 9
Holandia 19 30 25 8 13 10 5 8 7
Niemcy 19 22 20 9 14 11 10 9 9
Polska 19 32 26 9 15 12 12 12 12
Portugalia 15 22 18 8 15 12 8 11 10
Czechy 12 20 16 7 13 11 8 7 7
Rumunia 20 24 22 14 15 15 9 12 11
S³owacja 16 29 22 10 18 15 10 22 17
S³owenia 15 25 21 10 14 12 13 10 11
Szwecja 19 30 25 7 10 9 4 5 4
Wêgry 16 26 21 9 15 12 8 6 7
Wielka
Brytania
26 47 37 9 14 12 9 9 9
W³ochy 13 18 15 8 12 10 6 8 7
_0lengthród³o: [Anderson, Dubois, Leoncikas, 2012, s. 58].
Czas pracy w krajach Unii Europejskiej w 2010 r. – wybrane aspekty 169
Wœród osób pracuj¹cych zawodowo 76% kobiet i 36% mê¿czyzn deklaruje
wykonywanie prac domowych ka¿dego dnia, 6% kobiet i 3% mê¿czyzn opiekuje
siê osobami starszymi czy niepe³nosprawnymi krewnymi z t¹ sam¹ czêstotliwo-
œci¹ (16% pracuj¹cych kobiet anga¿uje siê w tê pracê przynajmniej raz lub dwa
razy w tygodniu), a 40% kobiet i 28% mê¿czyzn opiekuje siê codziennie dzieæmi.
Tabela 6 zawiera dane dotycz¹ce liczby godzin poœwiêcanych tygodniowo na pra-
cê nieodp³atn¹ przez osoby pracuj¹ce zawodowo.
Jak wynika z tabeli 6, pracuj¹ce kobiety nadal poœwiêcaj¹ tygodniowo na pra-
cê nieodp³atn¹, w szczególnoœci opiekuj¹c siê dzieæmi i domem, wiêcej czasu ni¿
mê¿czyŸni. Zró¿nicowanie czasu przeznaczanego na pracê nieodp³atn¹ roœnie na
etapie rodzicielstwa. Zatrudnione kobiety spêdzaj¹ wtedy na zajêciach domo-
wych lub czynnoœciach zwi¹zanych z opiek¹ dwa razy wiêcej godzin ni¿ zatrud-
nieni mê¿czyŸni. Co wiêcej, zmniejszaj¹ one liczbê godzin pracy zarobkowej
o 4 godziny tygodniowo, a zwiêkszaj¹ liczbê godzin pracy nieodp³atnej o 25, pod-
czas gdy liczba godzin nieodp³atnej pracy mê¿czyzn wzrasta o 12 godzin [Anxo,
Franz, Kümmerling, 2012, s. 6].
Porównywaln¹ iloœæ czasu, niezale¿nie od p³ci, przeznaczaj¹ Europejczycy na
opiekê nad osobami starszymi, a jedynie w Grecji, na S³owacji, Litwie i £otwie na
pracê têwiêcej czasu poœwiêcaj¹ kobiety.Mieszkañcy 12 nowych krajówUnii spê-
dzaj¹ wiêcej czasu, opiekuj¹c siê osobami starszymi, ni¿ pracuj¹cy obywatele po-
zosta³ych krajów cz³onkowskich, wœród których najmniej czasu na ten rodzaj
nieodp³atnej pracy przeznaczaj¹ Belgowie, Duñczycy, Finowie i Szwedzi – œred-
nio 4 godziny tygodniowo17. Opieka nad dzieæmi, która zajmuje najwiêcej czasu,
to œrednio ponad 20 godzin tygodniowo, awprzypadku kobiet towwielu krajach
ponad 4 godziny dziennie. Pracuj¹cy obywatele Irlandii i Wielkiej Brytanii po-
œwiêcaj¹ najwiêcej czasu na ten rodzaj pracy nieodp³atnej, a liczba godzin, któr¹
deklaruj¹ kobiety w tych dwóch krajach, jest równoznaczna z posiadaniem dru-
giej pracy na pe³en etat18. Nie bez wp³ywu na ten stan rzeczy pozostaje z pewno-
œci¹ fakt, i¿ w krajach tych ¿yje du¿y odsetek rodzin posiadaj¹cych co najmniej
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17 Grupa krajów pó³nocnoeuropejskich wykazuje najmniejsze zró¿nicowanie ze wzglêdu na p³eæ
w odniesieniu do podzia³u czasu i przeznaczania go na pracê nieodp³atn¹. Tendencjê tê mo¿na t³uma-
czyæ czynn¹ polityk¹ uwzglêdniania aspektu p³ci, która promuje równouprawnienie, oraz przezna-
czaniu znacznych œrodków na wspieranie rodziców w uzyskaniu równowagi miêdzy ¿yciem
zawodowym a rodzinnym. Œrodki te obejmuj¹ zapewnienie wysokiej jakoœci placówek opieki nad
dzieæmi i osobami starszymi oraz mo¿liwoœci korzystania z elastycznych i odwracalnych godzin pracy
w perspektywie ca³ego ¿ycia.
18 Sytuacjê tê mo¿e t³umaczyæ obowi¹zuj¹cy w Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Holandii model po-
lityki rodzinnej zak³adaj¹cy szybki powrótmatki do pracywniepe³nymwymiarze – niekiedy nazywa-
ny zmodernizowanym tradycyjnym modelem mê¿czyzny jako ¿ywiciela rodziny (modernized male
breadwinner model). Cechuje siê on krótkim, ale dobrze p³atnym urlopem macierzyñskim, który nie
mo¿e byæ wykorzystany przez ojców. Polityka pañstwa nie sprzyja równouprawnieniu, a mo¿liwoœci
skorzystania ze ¿³obków i przedszkoli pozostaj¹ na œrednim poziomie. Kobieta jest wiêc niejako zmu-
szona dzieliæ obowi¹zki domowe i zawodowe. Szerzej w: [Tadeusiak-Jeznach, Noemi Gryczko, 2011,
s. 35].
trójkê dzieci19. Ponad 30 godzin tygodniowo poœwiêcaj¹ temu zajêciu tak¿e kobie-
ty w Hiszpanii, Luksemburgu i Polsce20. Prace zwi¹zane z gotowaniem i prowa-
dzeniem domu (przynajmniej raz lub dwa razy w tygodniu) przypadaj¹ w udziale
73% pracuj¹cych zawodowo mê¿czyzn i a¿ 97% pracuj¹cych kobiet, które wyko-
nuj¹ znacznie wiêcej tego typu obowi¹zków.
Ostatnie lata przynios³y du¿o zmian. Znacz¹co zwiêkszy³ siê udzia³ kobiet
w rynku pracy, nie towarzyszy³ temu jednak równie szybki wzrost zaanga¿owa-
nia mê¿czyzn w prace domowe i opiekê nad dzieæmi. W wiêkszoœci przypadków
kobiety nadal ponosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za zajmowanie siê dzieæmi, na-
wet w rodzinach, gdzie oboje partnerzy pracuj¹ w pe³nym wymiarze godzin.
Podsumowanie
W 2010 r. w Unii Europejskiej pracowa³o 216 mln osób, z czego a¿ 13% oba-
wia³o siê, i¿ mo¿e j¹ w ka¿dej chwili straciæ. Stanowili oni bardzo niejednorodn¹
grupê. Ró¿ni³ ich zarówno wymiar czasu pracy – œrednia tygodniowa liczba go-
dzin pracy pracowników pe³noetatowych w poszczególnych krajach Unii po uw-
zglêdnieniu nadgodzin wynosi³a od 41,3 w Rumunii do 37,8 w Finlandii – jak i jej
regularnoœæ, miejsce czy godziny wykonywania. Ró¿nice te przek³ada³y siê na
odczucia i preferencje dotycz¹ce liczby godzin spêdzanych w pracy, a tak¿e mo¿-
liwoœæ osi¹gania równowagi miêdzy ¿yciem zawodowym a rodzinnym. 57% pra-
cuj¹cych Europejczyków by³o zadowolonych z wymiaru czasu pracy, 29% dekla-
rowa³o, i¿ chcia³oby pracowaæ mniej, 14% by³o sk³onnych pracowaæ wiêcej.
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19 Bior¹c pod uwagê kryterium posiadania co najmniej trójki dzieci, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ najlicz-
niejsze rodziny wystêpowa³y w: Irlandii – gdzie w 2007 r. 16% rodzin posiada³o trójkê dzieci (5% co
najmniej czwórkê), Holandii – 14,1%, Belgii – 13,7%, Finlandii – 13,5%, Szwecji – 12,8%, Danii – 12,5%,
Francji – 11,7% oraz Wielkiej Brytanii – 10,7%. Krajami o najni¿szym odsetku rodzin z trójk¹ dzieci
by³y: Hiszpania – 3,9%, Portugalia – 4%, Grecja – 4,3%, £otwa – 5,8% oraz W³ochy – 6,1%. W Polsce
w omawianym okresie 53,5% rodzin posiada³o jedno dziecko, 35,2% dwójkê, 8,6% trójkê, a 2,7% co
najmniej czwórkê dzieci. Szerzej w: [Atkinson, Marlier, 2010, s. 86].
20 W opinii polskich matek trzy najwa¿niejsze udogodnienia, które u³atwi³yby organizacjê opieki
nad dzieckiem przy pracy zawodowej, to mo¿liwoœæ pracy w domu, ruchome godziny pracy oraz
przedszkola przyzak³adowe. Podstawowa obawa wyra¿ana wobec dostêpnych form maj¹cych
u³atwiæ im godzenie pracy zawodowej z rodzicielstwem (takich jak zmniejszenie wymiaru czasu pra-
cy) wi¹¿e siê z wykorzystywaniem przez pracodawcê formalnego skrócenia czasu pracy na pe³noeta-
towe obci¹¿enie obowi¹zkami [Sochañska-Kawiecka, Ko³akowska-Seroczyñska, Morysiñska, 2009,
s. 33]. Ostatnie lata przynios³y zauwa¿aln¹ zmianê w podejœciu Polaków do pracy kobiet, gdy¿ coraz
mniej z nich postrzega zasadnicz¹ odpowiedzialnoœæ kobiet za sprawy domowe i rodzinne. Niemniej,
jeszcze w 1992 r. ze stwierdzeniem: „Dla ¿ony wa¿niejsze powinno byæ zapewnienie mê¿owi warun-
ków sprzyjaj¹cych jego sukcesom zawodowym ni¿ to, aby mieæ w³asne sukcesy zawodowe” zgadza³o
siê 51% Polaków (55% mê¿czyzn, 47,3% kobiet), a w 2002 r. ju¿ tylko 34,3% respondentów (42,6%
mê¿czyzn, 26,7% kobiet) – w ramach badañ z cyklu „Polski Generalny Sonda¿ Spo³eczny”. Szerzej w:
[Gawroñska-Nowak, 2004, s. 169].
Za zmniejszeniem wymiaru pracy opowiadali siê g³ównie pracownicy pe³no-
etatowi, w tym osoby pracuj¹ce co najmniej 48 godzin tygodniowo, które stano-
wi³y 13%wszystkich pracuj¹cych. Ich proporcjawogóle zatrudnionych nieznacz-
nie zmala³a na przestrzeni ostatnich lat, co pozostaje w zgodzie z ustaleniami
dyrektywy UE – Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady – do-
tycz¹cej niektórych aspektów organizacji czasu pracy. Narzuca ona przestrzega-
nie ograniczeñ czasu pracy i redukcjê negatywnych skutków d³ugich godzin
pracy.
Z drugiej strony, zwiêkszeniawymiaru pracy domagali siê g³ównie pracowni-
cy zatrudnieniwniepe³nymwymiarze czasu – 21% spoœród 41,3mln osób. Zdecy-
dowan¹ wiêkszoœæ nich stanowi³y kobiety, których sytuacjê na rynku pracy
determinuje wiele dodatkowych czynników, w tym etap rodzicielstwa. Jedynie
Holenderki, których a¿ 76,5% pracowa³o w niepe³nym wymiarze czasu, w zniko-
mym stopniu deklarowa³y chêæ zwiêkszenia jego wymiaru. Stanowi to odczuwal-
ny problem dla holenderskiej gospodarki, determinuje brak wykorzystania
potencja³u kobiet i przyczynia siê do du¿ych ró¿nic w zarobkach kobiet i mê¿-
czyzn.
Oko³o 80% pracuj¹cych Europejczyków twierdzi³o, ¿e ich czas pracy by³ do-
stosowany do obowi¹zków rodzinnych oraz innych zobowi¹zañ natury spo³ecz-
nej poza prac¹ zawodow¹. Pozosta³a czêœæ zatrudnionych narzeka³a na brak
równowagi miêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym, z czego 6% przyzna³o, i¿
godziny ich pracy wrêcz uniemo¿liwiaj¹ im godzenie pracy z ¿yciem rodzinnym.
Sytuacja ta wymaga zwiêkszenia œrodków z zakresu polityki u³atwiaj¹cej osi¹ga-
nie równowagi na tych p³aszczyznach ¿ycia. Przy udoskonalaniu mechanizmów
polityki zatrudnienia kluczowe znaczenie powinnomieæ uwzglêdnienie podzia³u
czasu na pracê zarobkow¹ i pracê nieodp³atn¹, któr¹ nadal znacznie czêœciej wy-
konuj¹ kobiety. W tym kontekœcie pojawi³ siê nawet – postrzegany jako kontro-
wersyjny – postulat podniesienia pracy domowej do rangi zawodu.
Zgodnie z rekomendacjami Komisji Europejskiej administracja publiczna po-
winna zachêcaæ mê¿czyzn do anga¿owania siê w wychowywanie dzieci na równi
z kobietami. Tymczasem, jak zosta³o wspomniane, jedynie grupa krajów pó³noc-
noeuropejskich wykazuje ma³e zró¿nicowanie ze wzglêdu na p³eæ w odniesieniu
do podzia³u czasu i przeznaczaniu go na pracê nieodp³atn¹. Tendencjê tê mo¿na
t³umaczyæ czynn¹ polityk¹ uwzglêdniania aspektu p³ci, która promuje równo-
uprawnienie, oraz przeznaczaniem znacznych œrodków na wspieranie rodziców
w uzyskaniu równowagi miêdzy ¿yciem zawodowym a rodzinnym.
Istotne jest tak¿e, aby potrzeby pracowników obu p³ci w zakresie równowagi
miêdzy ¿yciem zawodowym i prywatnym by³y dostrzegane przez pracodawców
projektuj¹cych politykê personaln¹ firm. Kluczowe wydaj¹ siê takie rozwi¹zania,
jak przewidywalne godziny pracy czy autonomia czasu pracy. Rozwi¹zania te,
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wspomagane dzia³aniami administracji publicznej, dostarczaj¹cej instrumenty
prawne i finansowe, mog¹ zapewniæ œrodowisko pracy pozwalaj¹ce na ³¹czenie
ról. Bêdzie siê to przek³ada³o na mo¿liwoœæ ³atwiejszego osi¹gniêcia równowagi
pomiêdzy ¿yciem prywatnym a zawodowym, a tak¿e na odczucia co do wymiaru
czasu pracy zarobkowej. Pracownicy nieobci¹¿eni nadmiarem obowi¹zków do-
mowych bêd¹ w stanie efektywniej skupiaæ siê na swojej pracy zawodowej.
Nie bez znaczenia wydaje siê tak¿e, postulowane m.in. przez polskich rodzi-
ców, dopasowanie oferty placówek opiekuñczych do mo¿liwoœci i potrzeb pra-
cuj¹cych rodziców– zmniejszenie op³at i dostosowanie godzinpracy tych instytucji
do czasu pracy rodziców.
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